Bewertung der Ergebnisse und Umgang
mit Auffalligkeiten
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Bewertung
,Benchmarking®: Ziel, z.B. > 95,8% (75.
,bad apples”: I?&-anféilIigkeitsbereich, z.B. <18,2% (10. P.)

- Klintkwert liegt im Auffalligkeitsbereich;
Ergebnis ist signifikant, z.B. 1,9% (0,1% -

0
I%’Izn/?%wert liegt iIm Auffalligkeitsbereich;
Ergebnis ist nicht signifikant, z.B. 14,0 % (9,2% -

20,9%) . L
Klinitkwert liegt zwischen Auffalligkeits-
bereich und Ziel, z.B. 55,7% (45,8% -

0
ETi’r?iﬁo\)vert erreicht das Ziel;
Ergebnis ist nicht signifikant, z.B. 96,2% (93,1% -

09.3%) . -
ikwert erreicht das Ziel;

Ergebnis ist signifikant, z.B. 98,0% (96,7% -
99,8%)







Auffalligkeit

v

Schriftliche Stellungnahme

v

Kollegiales Gesprach Arzt + Fachausschuss (FA)

v

Aufhebung der Anonymitat im Lenkungsausschuss (LA)
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kollegiales Gesprach Ver-
Gesprach waltung + Arzt
Arzt + LAK + FA + LA/ FA

v v

Berufsrecht ? Vertrage, Budget ?
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